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Herd oder Selbstmord dutch Halssehnitt? 
Widerlegung der belastenden Zeugenaussage der eigenen Toehter 

dutch den ~rztlichen Sachverst~ndigenbeweis. 
Von 

Dr. Ste ink lauber  , 
Assistent am .Institut. 

Am 5. I I .  1940 wurde der Bauer St. mib durchschnittener Kehle 
im B6t  li_ ena a  ge unde . FuBboden d, er Wohns*ube war 
mit grol~en Blutlaehen, sowie mit gr6Beren und kleineren Blutspri~zern 
bedeekt. An Tisch, S~uhl und Bank waren ebenf~lls Blugspuren zu 
sehen. Neben dem Bett  land sieh eine gr6gere Blutlaehe und Mensehen- 
kot. Die Leiehe war mi~ tiered, Weste und Rock bekleidet. Der 
UnterkSrper mit einer Begtdecke zugedeekt. Auf der Decke, ungef~hr 
in Bauehh6he l~g ein offenes blutbeflecktes I~asiermesser, d~s ge- 
5ffnete Etui  des Messers und eine Cigaret~tendose. I)as Sei~enbrett des 
Bettes zcigte einfache, in geraden senkreehten Streifen ausgebildete 
Abrinnspuren yon Blu~. Auf dem FuBboden vor dem Bet6 befand sich 
eine kreisf6rmige Blu~laehe, Abtropfspuren yon Blur waren im Vorh~us 
und auf den Bodenbret~ern des gegeniiberHegenden Woh~aumes  der 
M. zu sehen. Der beigezogene Distriktsarzt erkl~rge, as sei vollkommen 
ausgeschlossen, d~B sich ein Menseh mit einer solehen unbeding~ tSd- 
lichen Verletzung noeh ordnungsgem/~l? ins Be~t legen kSnne. Gesttitz~ 
auf diese Aussage und naeh den versehiedenen Blutspuren wurde ange- 
nommen, dab S~. yon seiner Ehefrau M~ria St. ermordet worden sei. 

Die 16j~hrige Toehter Mari~ St. m~ehte aus freien Stiieken folgende An- 
g~ben, die sie etwas spgter in v611ig gleieher Weise einem zweiten sic einvernehmen- 
den Be~mten gegeniiber wiederholte: ,,I-Ieute, ~m 5. II. 1940 ungef~hr um ~/~2 Uhr 
frith k~m mein Vager vSllig be~runken naeh Hause. K~um war er in der Wohn- 
stube so ring er mit d~r-M-u~t~-zu-~ufen a~n. Im L~ufe der B~lgerei n~hm mein 
Vater sein Tusehenmesser und sehnitt meiner Mutter fiber d~s Gesicht. Sie blutete 

des Vuters, ging ~uf den V~ter zu und schnitt ihr~ d~mit fiber den It~ls. Mein 
V~er stead bei seinem Beth. N~eh erh~l~ener Verletzung sehrie er um Hilfe, lief 
d~nn kurze Zeit in der Wohnung umhe~ ~nd fiel d~nn neben seinem Bert ohn- 
m~ehtig zu Boden. Ieh s~h, wie die Mutter den V~ter in dus Bert Iegte: ob d~muls 
mein V~ter noeh lebte, weiB ieh nicht. D~nn beg~b sich die Mutter mit mir zum 
B~uern E. n~eh M. Unterwegs seh~rfte sie mir ein, ieh solle ~uss~gen, clai] mein 
V~ter sieh selbst die tt~lsverle~zung zugeftigt h~tte." 

Die Eheirau Muriu St. stellte entsehieden in Abrede den Ted ihres Gatten 
verursaeht zu h~ben. 

Aus den Erhebungen tier Krimin~lpolizei geht hervor, daft Johann St. in 
ungeordneten Verh/~ltnissen lebte und wiederholt Streitigkei~en mit seiner Ehe- 
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frau hatte. St. galt als asozial und wurde im Juli 1939 in ein Arbeitslager ein- 
gewiesen, aus dem er im November entlassen wurde. Am 4. II. 1940 hatte St. 
ein Gasthaus besucht und ~ngeblich 5 Flaschen Bier getrunken. 

Nach Aussage seiner Gattin Maria St. kam St. am 5. II. gegen 2 Uhr nach 
Hause. Alsbald kam es zwisehen den Eheleuten zu einem Streit, in dessen Ver- 
]auf St. seine Frau durch einen Schnitt in die reehte Kinnbackengegend ver- 
letzte. Sehlie•lieh gelang es der Fr~u zn flfichten. Die 70 j~hrige Tante der Maria St., 
Agnes M. und die 13j~hrige Tochter Agnes St. berichten, dab St. in ihrem auf dem 
Flur gegenfiberliegenden Zimmer erschienen sei. Er sei blab gewesen und habe 
geblutet. In ihrem Zimmer habe St. keiu Wort gesprochen und sieh nur kurze 
Zeit aufgehalten, anschliel]end h6rte man ihn in seinem Wohnraume noch l~ngere 
Zeit husten. 

Die U ~ i g _ k e L t  der belastenden A u s ? a g e d e r  e igenen Toehter 
konnte bereits bei der Untersuchung des Tatortes dureh den ~trztlichen 
Sachverst~ndigen (Professor Werkgartner) bewiesen werden; denn dieser 
Auss~ge widerspraehen : 

1. die Abrinnspuren am Seitenbrett  des Bettes; 
2. die BlutstraBen an den B6den der R~ume; 
3. das Fehlen yon Blutspuren ~n den Kleidern der Beschuldigten; 
4. das Vorhandensein yon mensehlichem Ko~ inmi~ten einer B]utlaehe. 
ad 1. Die Zeugin Maria St. jun. hat te  in ihrer belastenden Aussage 

behauptet ,  sie h~tte gesehen, dab ihre Mutter den schwer ver]e~zten am 
Boden ]iegenden Vuter ~ufgehoben und in das Bert  gelegt habe. Diese 
Angabe ist g~nz gewi6 unriehtig, denn wenn Johann St. infolge der 
Verletzung ohnm~eh~ig, sterbend oder tot  in d~s Be~t gehoben worden 
w~re, h~tten am Seitenbre~t des Bettes nicht nur einf~ehe, in ger~den 
senkreehten Streifen ausgebildete Abrinnspuren ents~ehen kSnnen, wie 
sie beim LokMaugensehein festges~ellt wurden. Es w/~ren dann ohne 
Zweifel aueh ~nders geformte Blu~spuren, verwisehte Blutbesehmierun. 
gen und unregelm~Bige Fleeke erzeugt worden. 

ad 2. Aueh aus den Blutspuren am Tatorte  ergeben sieh Sehlul3- 
folgerungen, die gegen die Riehtigkeit der Angaben der Tochter Maria 
St. spreehen. Johann St. war schwer blutend fiber den Hausflur hinweg 
in den gegeniiberliegenden Wohnraum gegangen, in welehem Mi~glieder 
seiner Familie geschlafen haben. Diese hat ten seinen Eintrit~ bemerkt.  
Er  war aber wieder weggegangen ohne Hi]re zu verlangen, obwohl er 
bereits sehwer verletzt war, wie aus den zahlreiehen, eine fSrmliehe 
Stral~e bildenden Blutspuren am Boden des Wohnraumes und des Haus- 
flures zu erkennen war. Ein solches Verhalten ws ganz unerkl~rlieh, 
wenn Johann St. die Verletzung im Streite yon der Hand  seiner Ehe- 
ga~tin erli~ten h~tte, ist abet  bei einem Selbs~m~rder durehaus ver- 
st~ndlieh. 

ad 3. Maria St. hat te  an ihren Kleidern keine Blutspuren aufge- 
wiesen. Wenn man yon einem verwisehten Blutflecke an der Innen- 
seite ihres Roekes absieht, der naeh ihrer glaubw~irdigen Angabe davon 
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herrfihrt, dab sie sich das Blur ~us der Schnittwunde, die sie im Gesicht 
erlitten hat,  abgewiseht habe. I m  fibrigen konnten an ihrer ganzen 
Kleidung nicht die geringsten Blutspuren nachgewiesen werden. Dieser 
Umstand  beweist, dab sie gewiB nicht den blutfibersbrSmten Ehemann 
in das Bert  gehoben hat te ,  denn dies w~re ohne mehr oder minder 
reiehliche Blutbefleckung nieht mSglich gewesen. 

ad 4. Der Schwerverletzte hat te  noeh selbst seine Notdurf t  ver- 
richter. Er hat te  seinen Kot  mit ten zwisehen die Blutlachen auf den 
Boden des Wohnraumes abgesetzt. Dementsprechend sah man bei dem 
Abheben der Bettdecke yon der Leiehe die Hosen (0ber- und Unter- 
hose) bis in die Gess und Sehamh6he herabgeschoben. Hosen und 
Gess waren mit  Ko t  beschmutzt.  Auch dieser Befund steht 
im scharfen .Widersprueh zur Behauptung des Kindes Maria St. sie 

�9 hs gesehen, wie die Mutter den Vater in das Bert  gehoben babe. 
Die gerichtliche LeiehenSffnung wurde yon meinem Lehrer Professor 

Werkgartner vorgenommen. 

Der Hals der Leiche wies an der Vorderseite eine waagrecht verlaufende 
tiefe Schnittwunde auf, die sich nach beiden Seiten fast gleichweit erstreckte. 
In der Tiefe des Wundspaltes war der Kehlkopf zwischen dem Zungenbein und 
dem Schildknorpel breit er6ffnet. Auf]erdem war der Schildknorpel in einer zweiten 
Schnittfiihrung gespalten. Die rechte A. thyreoidea sup., die rechte V. thyreoidea 
sup. und die rechte V. lingualis waren durehtrennt, die rechte A. lingualis ein- 
geschnitten. Weiter fanden sich auf der linken Halsseite knapp am unteren 
Wundrand fiinf sehr seichte, nut bis in die Lederhaut eindringende, zum Wund- 
rand parallel gerichtete, fcine Schnittverletzungen der Haut. An den Wund- 
r~ndern der I~Iaut sah man mehrfaehe Einkerbungen. Ein Beweis, dal~ die Klinge 
wiederhols in den Spalt der Hauptwunde eingesetzt worden war, beim Durch- 
ziehen aber etwas yon der Richtung abgewichen war. Auf der rechten Seite fanden 
sich am oberen Wundrand zwei, am unteren mindestens fiinf solche Kerben. Es 
waren also mindestens sieben Schnitte im Bereiche der groBen klaffenden Wunde 
gefiihrt worden. Die Hi~nde waren frei yon Abwehrverletzungen. 

Aus dem Leiehenbefund ging hervor, daft Johann St. sieh selbst 
get6tet hatte.  ])as beweisen die seiehten Neben- bzw. Begleitverletzun- 
gen gemeinsam mit  dem Ergebnis des Lokalaugenscheines. Aus der 
Art  der Verletzung (es waren nut  ziindholzdieke Schlagadern er6ffnet) 
und aus der Verteilung der Blutspuren geht hervor, daf~ Johann St., 
nachdem er bereits schwer verletzt war noch l~ngere Zeit handlungs- 
und wehrf~hig gewesen ist. Es kann daher nicht angenommen werden, 
dab er nieht versueht h~tte, das wiederholt gegen seinen I-Ials gefiihrte 
]~esser mi t  der Hand  zu fassen und abzuwehren. Die im Wohnraum an 
den versehiedensten Stellen verstreuten, sehr reichlichen Blutspuren 
beweisen nicht, dab ein l~ngerer K a m p I  stattgefunden hatte,  sondern 
dab St., naehdem er sieh eine bereits s tark blutende Wunde zugefiigt 
hat te ,  noeh im Wohnraum umhergegangen war. Er  wollte sich allem 
Anscheine nach zuerst in sein eigenes Bert  legen, war abet  dann wieder 
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zum Tisch zurfickgegangen, wo er sich vermutlich schon vorher eine 
sehwere Schnittwunde beigebraeht hatte,  war fiber den Hausflur in den 
anderen Wohnraum gegangen, wieder zuriiekgekehrt, ha t te  seine Not- 
durf t  verrichtet,  und sieh end]ich in das Bet.5 seiner Frau gelegt. Dal] 
er das Rasiermesser mi t  in das Bet t  nahm, k6nnte vielleicht damit  
erkl/~rt werden, da6 er sich noch im Bette weitere Verletzungen zu- 
ffigen wollte, oder vielleicht tats/tehlich noch einen oder einige Schnitte 
in die schon klaffende Halswunde gefiihrt hat. 

Die Verletzung ffihrte dureh Verblutung, Bluteinatmung in die 
Lungen und Lufteinschwemmung in das I-Ierz den Tod herbei. 

Als Motiv der T a t  kann die Furcht .  wegen der begangenen Aus- 
schreitung abermals in ein Konzentrationslager gebracht  zu werden, 
angesehen we-~en. Der reichliche o o genu~ mag abel eine ge- 
wisse enthemmende Rolle gespielt haben. 

Die Toehter Maria St. widerrief am 6. I I .  1940 vor dem Unter- 
suchungsriehter ihre falsche. Aussage und__ ffihrte a]s Begriindung an, 
sie sej dutch die Befragung auf dem Gendarmerieposten eingesehfiehtert 
gewesen und babe befiirchte~ eingeesperrt zu w - - ~ : d ~ ~ c - t i - t - i h - T 6  
1Vfutter belaste. Sie habe aueh gehgfft~= so endHeh ~der ihr sehr l~stigen 
Einvernahme zu entgehen und naeh Hause gehen zu diirfen. 

Aussprache zum Vortrag Steinklauber i~ber Halsschnitt. 

Herr JRuhtz-Breslau teilt eine bemerkenswerte Beobachtung tiber ttandlungs- 
I/~higkeit nach schwerer Halsschnittverletzung mit: ]~ei einer Rhein-Wasserleiehe 
mit einwandfreiem Ertrinkungstod land sigh Gin grol~er Ha]sverband, darunter 
neben Probeschnitten eine tiefe Schnittverletzung dutch den ganzen Kehlkopf, 
jedoch ohne Verletzung grSl3erer HMsgef/il3e. Die Ermittlungen ergaben einen 
Selbstmord. Das M~dchen hatte naeh :Beibringung der Schnitte und Verbinden 
tier Halswunde noeh am Abendessen tei]genommen, abet nichts gegessen. Ihre 
Stimmlosigkeit und den Halsverband hatte sie mit~ Erk~ltung motiviert. Sie 
war dann mit dem Fahrrad mehrere Kilometer weir bis an den Rhein gefahren 
und ins Wasser gegangen. 


